INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL

ABOGADO GENERAL

SECRETARLA
EDUCACION PUBLICA México, D.F., a 6 de noviembre de 2007

Vistos para resolver el contenido del expediente relativo a la solicitud de acceso a la
informacién nimero 1117100058307, presentada el dia 3 de septiembre de 2007.

RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha 3 de septiembre de 2007, se recibié la solicitud namero
1117100058307, por el medio electrénico denominado Sistema de Solicitudes de Informacion
(SISI), la cual se present6 en el siguiente tenor:

“COMPROBADA LA CORRUPCION DEL DIRECTOR DE UPIITA AL INTERVENIR EN LA
CONTRATACION DE SUS PARIENTES, A CUANTAS PERSONAS CON AFINIDAD A LOS
SUBDIRECTORES Y/O JEFES DE DEPARTAMENTO DE LA UPIITA SE CONTRATARON
DEL 2001 A LA FECHA. (sic)

SEGUNDO.- Con fecha 5 de septiembre del presente afio, la Unidad de Enlace, le solicitd al
particular que con fundamento en el articulo 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental para que ampliara, corrigiera o detallara su solicitud;
con fecha 12 de septiembre del mismo afio, el particular cumplimient6 a dicho requerimiento
en el siguiente tenor:

“cuantos familiares de los subdirectores de la upiita trabajan en lamisca y quien intervino en su
propuesta de contratacion.”

TERCERO.- Radicada que fue la solicitud en la Unidad de Enlace, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 43 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, con fecha 13 de septiembre de 2007, se procedié a turnarla a la
Unidad Profesional Interdisciplinaria de Ingenieria y Tecnologia Avanzadas del Instituto
Politécnico Nacional mediante el oficio numero SAD/UE/2318/07, por ser asunto de su
competencia.

CUARTO.- Con el oficio OF/DIR/UPIITA/1961/2007 de fecha 26 de septiembre de 2007, la
Unidad Profesional Interdisciplinaria en Ingenieria y Tecnologias Avanzadas del Instituto
Politécnico Nacional, contesto lo siguiente:

“Ningun familiar de algin subdirector trabaja en la Unidad, por lo anterior no aplica el dar
respuesta a la segunda peticion.” (sic)

QUINTO.- Considerando que el tiempo establecido para el otorgamiento de la respuesta a la
solicitud de informacién se agotaba y toda vez que aun no se integraba la informacién, en
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cumplimiento a lo dispuesto por los articulo 44 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental y 71 de su Reglamento, con fecha 9 de octubre de 2007, se
hizo del conocimiento del particular que se prorrogaria el tiempo de respuesta hasta por 20
dias habiles.

SEXTO.- En relacion a lo manifestado por el particular respecto a: “COMPROBADA LA
CORRUPCION DEL DIRECTOR DE UPIITA AL INTERVENIR EN LA CONTRATACION DE
SUS PARIENTES, A CUANTAS PERSONAS CON AFINIDAD A LOS SUBDIRECTORES Y/O
JEFES DE DEPARTAMENTO DE LA UPIITA SE CONTRATARON DEL 2001 A LA FECHA.”
(sic) es de indicarse que, de conformidad con el articulo 1 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, la misma tiene por objeto garantizar el
acceso de toda persona a la informacién en posesién de los Poderes de la Unién, los 6rganos
constitucionales autbnomos o con autonomia legal, y cualquier otra entidad federal.

Por otra parte, el articulo 3 en sus fracciones Il y V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, sefiala que se deberd entender por documentos y por
informacioén:

Documentos.- Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el
ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados y sus servicios publicos, sin
importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podran estar en cualquier medio,
sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informético u holografico.

Informacion.- La contenida en los documentos que los sujetos obligados generen, obtengan,
adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo.

Ahora bien, el articulo 40 de la Ley en cita, sefiala que cualquier persona o su representante
podran presentar, ante la Unidad de Enlace, una solicitud de acceso a la informacién, que
debera contener, entre otros requisitos, la descripcion clara y precisa de los documentos
gue solicita.

De lo anterior, se desprende que la solicitud de acceso presentada por el particular respecto
a: “COMPROBADA LA CORRUPCION DEL DIRECTOR DE UPIITA AL INTERVENIR EN LA
CONTRATACION DE SUS PARIENTES, A CUANTAS PERSONAS CON AFINIDAD A LOS
SUBDIRECTORES Y/O JEFES DE DEPARTAMENTO DE LA UPIITA SE CONTRATARON
DEL 2001 A LA FECHA.” (sic) constituye una afirmacion y no hace referencia a un
documento, ni a informacién que pudiera estar contenida en un documento. En este sentido,
del andlisis de la solicitud de informacién, se advierte que la misma no es materia de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, toda vez que de
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conformidad con las disposiciones citadas, la solicitud presentada no se refiere al acceso a
un documento especifico.

Cabe sefialar que al no tratarse de una solicitud de acceso a la informacién publica y al no
haber una descripcion clara y precisa que facilite la ubicacidon o localizacion de algun
documento gubernamental que pudiera encontrarse en los archivos del Instituto Politécnico
Nacional, éste no esta obligado a dar tramite a la solicitud, ya que la Ley Federal de y
Transparencia y Acceso a la informacién Publica Gubernamental Unicamente contempla el
acceso a documentos que se encuentren en sus archivos.

En este sentido, podemos observar de la simple lectura del precepto constitucional transcrito
en el parrafo que antecede que este se refiere completamente al ejercicio del derecho de
peticién, y no en concreto al derecho a la informacion, en virtud que este Ultimo se encuentra
regulado por el articulo 6 de la Constitucion, el cual sefiala que el derecho a la informacién
sera garantizada por el Estado; de los articulos en comento se puede deducir que no se
violan en ningdn momento los derechos, ya que si bien ambos derechos estan
correlacionados no podemos perder de vista que lo que el solicitante ejerce es un
cuestionamiento, y esta es referente a investigaciones con la finalidad de aumentar o
profundizar los conocimientos sobre cierta materia.

Por tal motivo, se trata de una “declaracién”, “pregunta” y/o “cuestionamiento” de informacién
no gubernamental, y la misma es IMPROCEDENTE, toda vez que no reune los requisitos
seflalados en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, misma que no prevé hacer declaraciones de un acto o hecho.

Finamente, se concluye que la solicitud recibida respecto a: “COMPROBADA LA
CORRUPCION DEL DIRECTOR DE UPIITA AL INTERVENIR EN LA CONTRATACION DE
SUS PARIENTES, A CUANTAS PERSONAS CON AFINIDAD A LOS SUBDIRECTORES
Y/O JEFES DE DEPARTAMENTO DE LA UPIITA SE CONTRATARON DEL 2001 A LA
FECHA.” (sic) no se encuentra fundamentada dentro del contenido de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, por lo que no se procede a
entrar al estudio del mismo.

SEPTIMO.- A través de diversos oficios de fecha 22 de octubre de 2007, ésta Unidad de
Enlace envi6 el proyecto de resolucion al Comité Informacién y al Organo Interno de Control,
ambos del Instituto Politécnico Nacional y este mediante oficio11/013/1534/2007 realiz6 las
siguientes observaciones:
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“En cuanto a la resolucion 1117100058307, en opinién de este Organo de Control, el
area responsable debera precisar la informacién, ya que no menciona en su informe
sobre la posible contratacion de familiares de los jefes de departamento y sobre el
periodo del 2001 a la fecha, toda vez que solo menciona que actualmente no labora
ningun familiar de los subdirectores, asimismo debera fundar y motivar su clasificacion
de informacion.” (sic)

OCTAVO.- La Unidad de Enlace en cumplimiento a las observaciones del Organo Interno de
Control, requiri6 a la Unidad Profesional Interdisciplinaria en Ingenieria y Tecnologias
Avanzadas en términos de lo sefialado por el Organo en mencion

NOVENO.- Mediante oficio ENCB/CEGT/2529/07 de fecha 9 de noviembre de 2007, la
Escuela Nacional de Ciencias Biolégicas, dio cumplimiento al requerimiento realizado por
esta Unidad de Enlace, en el que manifiesta:

“....la respuesta de la Unidad realizada en el oficio OF/DIR/UPIITA/1961/2007 se basa
en ésta ultima peticién y se manifiesta que ninguin familiar de los subdirectores de
UPIITA trabajan en la Unidad; sin embargo y para efectos de ampliar la informacion,
se reitera y aclara que desde 2001 a la fecha, en los registros de la Unidad, no existe
evidencia de la intervencion de algun subdirector y/o jefe de departamento en la
propuesta de contratacion por parte del IPN, de personal con quien exista una
relacién familiar.” (sic)

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que el H. Comité de Informacion del Instituto Politécnico Nacional es
competente para conocer del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 29, fraccion Ill, 45 y 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental.

SEGUNDO.- Que este H. Comité, previo analisis del caso y habiéndose tomado las medidas
pertinentes para localizar la informacion solicitada, consistente en: “COMPROBADA LA
CORRUPCION DEL DIRECTOR DE UPIITA AL INTERVENIR EN LA CONTRATACION DE
SUS PARIENTES, A CUANTAS PERSONAS CON AFINIDAD A LOS SUBDIRECTORES Y/O
JEFES DE DEPARTAMENTO DE LA UPIITA SE CONTRATARON DEL 2001 A LA FECHA."
(sic); y que la Unidad Responsable Unidad Profesional Interdisciplinaria en Ingenieria y
Tecnologias Avanzadas contesté que "ningun familiar de algun subdirector trabaja en la
Unidad, por lo anterior no aplica el dar respuesta a la segunda peticién.”
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TERCERO.- Con apoyo en las consideraciones anteriores y con fundamento en los articulos
42 y 46 de la Ley anteriormente citada; 60, 70 fraccién V, y demas correlativos y aplicables
del Reglamento de la Ley antes citada, es de confirmarse la INEXISTENCIA de la
informacién que quedo sefialada en el Considerando Segundo de la presente resolucion.

RESOLUCION

PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 42 y 46 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, se confirma la declaracion de
INEXISTENCIA de la informacion tal y como fue requerida consistente en:
“COMPROBADA LA CORRUPCION DEL DIRECTOR DE UPIITA AL INTERVENIR EN LA
CONTRATACION DE SUS PARIENTES, A CUANTAS PERSONAS CON AFINIDAD A LOS
SUBDIRECTORES Y/O JEFES DE DEPARTAMENTO DE LA UPIITA SE CONTRATARON
DEL 2001 A LA FECHA.’(sic); por no existir dentro de los archivos de la Unidad
Administrativa del Instituto Politécnico Nacional.

SEGUNDO.- Se previene a la Unidad de Enlace para que en tiempo y forma, notifique al
solicitante la INEXISTENCIA de la informacion, en cumplimiento a los articulos 42 y 44 de la
Ley anteriormente sefialada, asi como 73 y 50 de su Reglamento.

TERCERO.- Inférmese al particular que cuenta con un plazo de quince dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion de la presente resolucién, para
interponer el recurso de revision ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica
0 ante esta Unidad de Enlace, en sus respectivos sitios de Internet, con fundamento por lo
dispuesto en el articulo 49 de la Ley en cita.

CUARTO.- Publiquese la presente resolucion en el Portal de Obligaciones de
Transparencia y en el sitio de internet del Instituto Politécnico Nacional de conformidad
con el articulo 47 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, y 60 de su Reglamento.

QUINTO.- Notifiquese al particular la presente resolucion, por medio del Sistema Electrénico
denominado SISI, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica Gubernamental.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de volos, los integrantes del H. Comité de Informacién del
Instituto Politécnico Nacional. Conste. -

: Lui&@ﬂ Lic. Norberto Enrique Corella Torres

Presidente del Comité de Titular del Organo Interno de Control
Informacion

——

Lic. Pedro™: rez Velazquez
Titular de 1a\Unidad de Enlace
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